Faut-il redonner une definition subjective a la faute ? 

Planiol a defini la faute comme etant une violation de I'obligation preexistante. 

Toutefois, 11 n'existe pas de definition de la faute dans le code civil. 

Aux termes de I'article 1384 aiinea 1^' du code civil, il existe trois sorte de 

responsabilite. 

Celle qui nous interesse ici est la responsabilite du fait personnel. II s'agit d'une 

responsabilite pour faute qui requiert trois conditions : une faute, un dommage et un 

lien de causalite entre le fait generateur et le dommage. 

En ce qui concerne la responsabilite subjective, I'article 1382 du code civil en pose 

les bases en disant ceci : « tout fait quelconque de I'homme qui cause a autrui un 

dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrive, a le reparer ». Le principe de 

reparation qui en decoule est considere par le Conseil constitutionnel comme un 

principe a valeur constitutionnelle. 

A I'origine, la faute avait deux conceptions, I'une objective, I'autre subjective mais 

avec revolution de la jurisprudence et notamment avec la loi du 3 Janvier 1968, la 

notion de faute subjective a ete abandonnee pour laisser entierement place a 

I'element objectif. 

Nous nous demanderons done pourquoi faut-il redonner une definition subjective 

allegee de la faute afin de palier la domination de la conception objective. 

Pour cela, nous verrons en quoi la faute est une notion plus objective que subjective 

et pour quelles raisons faudrait-il instaurer un allegement de cette la responsabilite. 



1/ La faute, une conception plus objective que subjective 

A/ L'objectivite de la faute, violation d'une norma de comportement 

La faute qui resulte d'une violation d'une norme de comportement est appreciable 
par le juge in abstracto. Cela veut dire que le juge va confronter la conduite du 
responsable a celle qu'aurait eu un individu moyen dans les memes conditions, par 
exemple un bon pere de famille. Cette solution permet de repondre a la notion de 
securite juridique, le juge ne tient pas seulement compte des qualites ou des defauts 
du responsable mais fait une comparaison pour etre le plus objectif possible. 
A travers cette violation, il faut faire une distinction entre la faute de commission 
(acte positif du responsable meconnaissant une regie de conduite imposee par une 
obligation prealable), qui peut etre une violation d'une regie de droit ecrit et la faute 
d'abstention ou encore d'omission. 



B/ Ecartement de la faute subjective pour cause de caractere moral 

En plus de la violation d'une norme de comportement, 11 fallait que le responsable de 
la faute puisse avoir conscience d'avoir commis celle-ci. C'est pourquoi, les etres 
prives de discernement (les alienes ou encore les enfants en bas age) ne pouvaient 
etre poursuivis en cas de faute de leur part. De la, nous pouvons mettre ceci en lien 
avec I'element moral. II etait contraire d'un point d'un point de vue moral de rendre 
responsable une personne qui n'a pas la conscience de ses actes. 
Mais, par cette exclusion, les victimes n'etaient pas indemnisees, ce qui etait un 
manquement a la securite juridique. Suite a cela, il y a done eu une evolution du droit 
positif concernant cette exclusion de la responsabilite des etres prives de 
discernement. En effet, la loi du 3 Janvier 1968 a introduit I'article 489-2 du code civil 
qui a permis de pouvoir declare responsable une personne aliene, « celui qui a 
cause un dommage a autrui alors qu'il etait sous I'empire d'un trouble mental, n'en 
est pas moins oblige a reparation. 

De plus, par deux arrets (Derguini et Lemaire) rendu en assemblee pleniere le 9 mai 
1984, la Cour de cassation a opere un revirement de jurisprudence en ce qui 
concerne la responsabilite de I'enfant depourvu de discernement. 



11/ L'exclusivite de la conception objective : un risque 

A/ Una necessite de distinction des etres prives de discernement face a 
la responsabilite 

Comme nous venons de le voir dans la premiere partie, depuis 1984, un enfant en 
bas age peut etre declare responsable d'un fait dommageable, sur le fondement des 
articles 1382 ou 1383 du code civil. Toutefois, pour la victime, cela n'a pas grand 
interet, notamment en ce qui concerne la solvabilite de I'enfant puisque, dans la 
majorite des cas la victime va s'adresser aux pere et mere responsable de I'enfant. 
II faudrait done permettre la recherche de la capacite de discernement de I'enfant 
avant de le declarer responsable et principalement pour la securite juridique de la 
victime. En ce qui concerne les alienes, il existe different degres d'alienation, 
certaines personnes ont des troubles mentaux plus important que d'autres, il faudrait 
done essayer de voir dans quelle mesure ont-elles ou n'ont-elles pas la capacite de 
discernement afin, de les declarer ou non coupable. 

B/ Une possibilite d'allegement de la definition subjective 

Par cette distinction que nous venons d'effectuer, il ne faudrait pas forcement 
redonner une definition subjective a la faute. Mais, il ne faudrait peut etre pas 
totalement non plus exclure la notion de subjectivite de la faute. Tous les etres ne 



sont pas dotes du meme discernement, certains sont plus conscients que d'autres de 
leurs actes. II pourrait etre envisage de ne pas appliquer la meme responsabilite 
selon le degre de discernement de chaque responsable. Par exemple, un enfant de 
huit ans et un enfant de cinq ans n'ont pas la meme capacite de discernement, le 
premier aura plus la capacite d'etre conscient de ses actes que le second. 
Le droit positif pourrait peut etre dans I'avenir, envisager de redonner non pas une 
definition subjective a la faute mais une definition subjective allegee de la faute. 



